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Επιστημονική Εσπερίδα της Εurojust της 1ης/11/2024 

Εισηγητής : Ηλίας Ζαγοραίος , Εισ/λέας Εφετών  

Θεμά : Ευρωπαϊκό Ένταλμα Σύλληψης 

 

 Συμπληρώνονται ήδη 22 χρόνια  από την έκδοση της Απόφασης 

Πλαίσιο (FD) 2002/584/ΔΕΥ για το ΕΕΣ. Η έκτακτη κατάσταση των 

γεγονότων της 11ης Σεπτεμβρίου του 2001  προκάλεσε την επίσπευση της 

υιοθέτησης της μαζί με την Απόφαση  Πλαίσιο του Συμβουλίου της 13ης 

Ιουνίου του 2002 για την καταπολέμηση της  τρομοκρατίας. Σε αυτό το 

χρονικό διάστημα οι θεωρητικές ζυμώσεις και η νομολογιακή παραγωγή 

του ΔΕΕ συνδιαμόρφωσαν τους όρους  εφαρμογής της Απόφασης – 

Πλαίσιο και  οδηγήσαν σε αυτό που αποκαλείται επανάσταση του 

ευρωπαϊκού ποινικού δικαίου. Το ΕΕΣ λειτούργησε ως θρυαλλίδα 

ζυμώσεων και εξελίξεων . Θεμελιώθηκε στην αρχή της αμοιβαίας 

αναγνώρισης ,σε μια περίοδο που επί της ουσίας ήταν ακόμη ζητούμενο, 

και εν συνεχεία έδωσε σταδιακά στην αρχή αυτή ουσιαστικό περιεχόμενο 

συμβάλλοντας καθοριστικά στην σύγκλιση και εναρμόνιση των 

ποινικοδικονομικών συστημάτων των κρατών της ΕΕ και ενισχύοντας 

σημαντικά την αμοιβαία εμπιστοσύνη . Αρκεί να αναλογιστεί κανείς ότι 

κατά τη θέσπιση της Απόφασης - Πλαίσιο  αμφισβητούνταν  ακόμα και η 

νομική της βάση , ήτοι τα άρθρα 31 στ΄,α΄και β΄ και 34 παρ. 2 στ΄ β της 

ΣΕΕ , ως ίσχυε τότε ,δεδομένου ότι ο όρος  «ενιαίος χώρος ασφάλειας , 

ελευθερίας και δικαιοσύνης» εισήχθη επισήμως μεταγενέστερα με το 

άρθρο 82  τη Σύμβασης Λειτουργίας της ΕΕ της Λισαβόνας.   

Το ΔΕΕ ως αυθεντικός ερμηνευτής του ενωσιακού δικαίου  , ορίζει 

την  αρχή της αμοιβαίας αναγνώρισης ως ακρογωνιαίο λίθο του 
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Ευρωπαϊκού Οικοδομήματος . Ωστόσο η αναφορά του Δικαστηρίου σε 

λίθο δε συνεπάγεται  ότι αντιμετωπίζει την αρχή αυτή ως μια έννοια 

παγιωμένη και στατική αλλά αντιθέτως ως ρευστή και δυναμική1 . Η 

πλούσια νομολογία γύρω από το ΕΕΣ συμβάλλει διαρκώς στη   

νοηματοδότηση τεχνικών νομικών όρων, γνωστών ως «αυτοτελών 

εννοιών»  διαμορφώνοντας  κοινή αντίληψη μεταξύ των κρατών ως προς 

τις έννοιες που εξετάζει .Η διαδικασία  αυτή  δεν λαμβάνει χώρα  χωρίς 

τριγμούς. Αντιθέτως συχνά δοκιμάζει στην πράξη ακόμα και αυτή την 

ευρωπαϊκή ολοκλήρωση αναδεικνύοντας αναπόφευκτα σημεία πολιτικής 

τριβής που συχνά μένουν σκοπίμως εκτός πολιτικής διαπραγμάτευσης  . 

Η σχετική με το ΕΕΣ νομολογία του ΔΕΕ , αποτελεί πλέον ένα 

ευρωπαϊκό καταθετήριο  ιδεών , όρων και πρακτικών , χρήσιμο και για 

άλλα ευρωπαϊκά εργαλεία , όπως η ευρωπαϊκή εντολή έρευνας ή ακόμη 

και για ευρωπαϊκά όργανα όπως η Ευρωπαϊκή Εισαγγελία, που στο 

σύνολό τους συνθέτουν αυτό που αποκαλούμε  ενιαίο χώρο  ελευθερίας , 

ασφάλειας και δικαιοσύνης της ΕΕ. 

Το ΕΕΣ δεν προήλθε από παρθενογένεση αλλά  αποτελεί κατ’ 

ουσίαν μια μετεξέλιξη ,μια πιο απλοποιημένη μορφή, του θεσμού της 

έκδοσης υπό το πρίσμα όμως της άμεσης συνεργασίας μεταξύ 

δικαστικών αρχών χωρίς καμία ανάμειξη της εκτελεστικής εξουσίας . 

Πρόκειται για άλλη μία προσπάθεια εμβάθυνσης της ενοποίησης δια του 

νόμου κινούμενη στην ίδια ακριβώς παράδοση που καθιέρωσε το ΔΕΕ 

(τότε ΔΕΚ)  με τις εμβληματικές αποφάσεις Van Gend en loos και Costa 

vs Enel. Με όρους πολιτικής επιστήμης θα μπορούσε να γίνει λόγος για 

μια ιδιότυπη νομική street level implementation  . Με άλλα λόγια οι 

                                                           
1 Η αρχή της «αμοιβαίας αναγνώρισης» στηρίζεται στην αμοιβαία εμπιστοσύνη και στο μαχητό 

τεκμήριο της προστασίας από τα κράτη μέλη των θεμελιωδών δικαιωμάτων ,[απόφαση της 8ης 

Δεκεμβρίου 2020, Staatsanwaltschaft Wien (Πλαστογραφημένες εντολές πληρωμής), C-584/19, 

EU:C:2020:1002, σκ. 40]. 
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διεργασίες γύρω από την εφαρμογή του ΕΕΣ  συνέβαλαν πολλαπλώς στη 

διαδικασία της ευρωπαϊκής  ολοκλήρωσης , εμβαθύνοντας εν τοις 

πράγμασι την αμοιβαία εμπιστοσύνη και αναδεικνύοντας ταυτόχρονα  τα 

σημεία εκείνα των συστημάτων ποινικής δικαιοσύνης που έχρηζαν 

βελτίωσης. Χαρακτηριστική η περίπτωση των συνθηκών κράτησης στα 

σωφρονιστικά καταστήματα των κρατών μελών , που πρέπει πλέον να 

πληρούν συγκεκριμένα κριτήρια και ελάχιστες προδιαγραφές 

απορρέουσες από το άρθρο 4 του Χάρτη και 3 της ΕΣΔΑ , όπως το 

τελευταίο έχει ερμηνευθεί από το ΕΔΔΑ 2 , σύμφωνα με το σκεπτικό της 

απόφασης D.T.Dorobantu  (C-128/18) της 15ης Oκτωβρίου 2019 .  

 Η διαφύλαξη της αμοιβαίας αναγνώρισης ως θεμελίου όλων των 

ευρωπαϊκών εργαλείων και θεσμών ,που απαρτίζουν πλέον το σαφώς 

διακριτό  νομικό χώρο του ευρωπαϊκού ποινικού δικαίου, είναι εκ των ων 

ουκ άνευ για την αποτελεσματική καταπολέμηση του διασυνοριακού 

εγκλήματος και την αποφυγή κατά το δυνατόν της ατιμωρησίας , σκοπό 

τον οποίο διαρκώς επικαλείται  το ΔΕΕ. Η επίτευξη του στόχου αυτού με 

όρους αποτελεσματικότητας αποδεικνύεται εξαιρετικά δύσκολη σε ένα 

ευρωπαϊκό τοπίο με μεγάλες αποκλίσεις στα επιμέρους  

ποινικοδικονομικά συστήματα και διαφορετικές αντιλήψεις επί του 

περιεχομένου κοινών ως προς τη χρήση τους νομικών εννοιών.  Η 

πρόκληση όμως για το ευρωπαϊκό δικαιοδοτικό σύστημα στο σύνολό του 

,που συναπαρτίζουν το ΔΕΕ και τα εθνικά δικαστήρια , δεν είναι μεγάλη 

μόνο σε επίπεδο εναρμόνισης και σύγκλισης ως προς την κατανόηση 

τεχνικών όρων αλλά κυρίως ως προς  την προστασία των θεμελιωδών 

δικαιωμάτων, όπως αυτά εξασφαλίζονται στο Χάρτη  και την ΕΣΔΑ . Το 

ζήτημα αυτό έχει δύο όψεις. Η μία αφορά στην ισορροπία μεταξύ 

ατιμωρησίας και αποτελεσματικότητας από τη μία και προστασίας των 

                                                           
2 Yπόθεση  Mursic v. Croatia της 20ης Οκτωβρίου 2016 
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δικαιωμάτων από την άλλη ενώ η δεύτερη όψη αφορά στο διαφορετικό 

επίπεδο συνταγματικής προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων 

μεταξύ των κρατών μελών . Η συζήτηση που γεννά η δεύτερη όψη του 

προβλήματος  αναγκαστικά σχετίζεται με το ζήτημα της  ιεράρχησης του 

ευρωπαϊκού δικαίου σε σχέση με τα εθνικά , όπως φάνηκε στην υπόθεση 

Μelloni 3 και κατ’ επέκταση με τη δεσμευτικότητα  των αποφάσεων του 

ίδιου του ΔΕΕ όταν αυτές προσκρούουν σε συνταγματικές αρχές και 

διατάξεις των κρατών μελών. Κι ενώ ο προβληματισμός αυτός φάνηκε σε 

μία δεδομένη ιστορική στιγμή ευρωπαϊκής ευφορίας  να καταλήγει στην 

υπεροχή του ευρωπαϊκού δικαίου έναντι των εθνικών, μέσω  λεπτών 

νομικών χειρισμών και της επινόησης ερμηνευτικών μεθόδων όπως της 

σύμφωνης ερμηνείας ή της προτεραιότητας του ενωσιακού δικαίου, η 

συζήτηση αναζωπυρώθηκε εκ νέου μετά τις σχετικά πρόσφατες 

αποφάσεις των Συνταγματικών Δικαστηρίων Γερμανίας , Γαλλίας και 

Πολωνίας που αμφισβήτησαν ευθέως  την ιεραρχική υπεροχή  του 

Ευρωπαϊκού Δικαίου και κατ’ επέκταση  το ρόλο του ΔΕΕ ως αυθεντικού 

ερμηνευτή του  4.  

Σε ότι αφορά στα καθ’ υμάς και την εφαρμογή της Απόφασης – 

Πλαίσιο για το ΕΕΣ η ελληνική δικαιοσύνη μπορεί να έχει επικριθεί από 

τους θεωρητικούς για μη υποβολή προδικαστικών ερωτημάτων και κατά 

συνέπεια για  αμελητέα συμβολή στη διαμόρφωση της  νομολογίας του 

ΔΕΕ, αλλά κανείς δεν μπορεί να την κατηγορήσει για αντιευρωπαϊκό 

πνεύμα . Αντιθέτως αυτό που της καταλογίζεται είναι ένας υπέρμετρος 

«ευρωπαϊκός πατριωτισμός» , ο οποίος εν μέρει είναι κι ένας από τους 
                                                           
3 Απόφαση της 26ης /02/2013 , C-399/11 
4BVerfG της 21ης Ιουλίου 2016 υπόθεση Weiss . Conseil d’ etat , “French Data Network et autres” της 

21ης Απριλίου 2021. Απόφαση της 7ης Οκτωβρίου του Συνταγματικού Δικαστηρίου της Πολωνίας με 

την οποία αποφάσισε ότι το Πολωνικό Σύνταγμα υπερέχει του Ευρωπαϊκού Δικαίου . Στην ίδια 

κατεύθυνση της αμφισβήτησης της προτεραιότητας του Ευρωπαϊκού έναντι του Εθνικού δικαίου και οι 

δύο πρώτες αποφάσεις. 
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λόγους της μη υποβολής προδικαστικών ερωτημάτων καθόσον κατά 

κανόνα εκτελούνται τα Ευρωπαϊκά Εντάλματα Σύλληψης εν αντιθέσει με 

άλλα κράτη που πίσω από τα προδικαστικά ερωτήματα που υποβάλλουν 

συχνά κρύβουν αν όχι μία άρνηση σίγουρα όμως μία υποδόρια 

προσήλωση στα κυριαρχικά τους δικαιώματα και μία γενικότερη 

δυσπιστία στα ποινικοδικονομικά συστήματα των εταίρων τους , στάση 

βέβαια που έχει ως βαθύτερο αίτιο τη συνολική διαφορετική θεώρηση 

της πορείας της ευρωπαϊκής ενοποίησης.  

Σε κάθε περίπτωση το ΕΕΣ εισήγαγε στις έννομες τάξεις των 

κρατών μελών αδιαμφισβήτητες καινοτομίες όπως: α)την ταχύτητα των 

διαδικασιών παράδοσης  (έστω κι αν οι προθεσμίες είναι ενδεικτικές κι 

όχι δεσμευτικές ή ανατρεπτικές ),β) την παράκαμψη του διττού 

αξιοποίνου για σειρά κατηγοριών εγκλημάτων (32) , γ) την κατάργηση 

του πολιτικού σταδίου  και δ) την παράδοση υπό προϋποθέσεις και 

ημεδαπών πολιτών ή πολιτών  αναγνωρισμένων ως  κατοίκων ενός 

κράτους μέλους , ιδιότητα που δεν κρίνεται  ασφαλώς αυθαίρετα αλλά 

βάσει συγκεκριμένων κριτηρίων που έχει ορίσει η νομολογία του  ΑΠ .   

Η παράκαμψη του διττού αξιοποίνου για 32 κατηγορίες 

εγκλημάτων που προβλέπονται στην απόφαση - πλαίσιο , χωρίς την 

ύπαρξη  ταυτισμένης συναντίληψης  ως προς το πραγματικό και 

υποκειμενικό περιεχόμενο των εγκλημάτων που αντιστοιχούν στις 

κατηγορίες αυτές έθεσε αναμφίβολα σοβαρά ζητήματα που αγγίζουν τον 

πυρήνα του κράτους δικαίου  και συγκεκριμένα την αρχή της 

νομιμότητας όπως αυτή εκφράζεται μέσα από την αρχή n.c.n.p.s.l. . Η  

εκτέλεση ενός εντάλματος,  ανεξαρτήτως του αν η πράξη για την οποία 

εκδόθηκε τυποποιείται στο εσωτερικό ποινικό δίκαιο του κράτους 

εκτέλεσης  ή οι λόγοι που την καθιστούν αξιόποινη είναι διαφορετικοί , 

χάριν της αποτελεσματικότητας, εύλογα δημιουργεί ανασφάλεια δικαίου 
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και αντικειμενικούς κινδύνους να βρεθεί κάποιος εκτεθειμένος σε 

σύλληψη για πράξη που στο κράτος του θα ήταν ποινικά αδιάφορη. 

Ενστάσεις σε επίπεδο συνταγματικού δικαίου δεν εγείρονται μόνο στη 

χώρα μας λόγω των άρθρων 6 και 7 αλλά και σε άλλα κράτη .Είναι 

χαρακτηριστικό ότι το Πολωνικό Συνταγματικό Δικαστήριο έκρινε 

παλαιότερα ότι η παράδοση δυνάμει ΕΕΣ που αφορά δίωξη για μη 

αξιόποινη κατά το πολωνικό δίκαιο πράξη συνιστά χειροτέρευση της 

θέσης του κατηγορουμένου. Η ελληνική νομολογιακή λύση ότι δεν 

υφίσταται αντίθεση με το Σύνταγμα καθόσον  δεν ασκείται δίωξη από το 

κράτος εκτέλεσης του εντάλματος αφήνει αναπάντητο τον 

προβληματισμό ως προς τη νομική βάση της στέρησης της ελευθερίας 

,που η εκτέλεση ενός τέτοιου εντάλματος συνεπάγεται. 

Η επίσης μεγάλη πρόκληση της δυνατότητας  παράδοσης 

ημεδαπών σε άλλο κράτος μέλος ξυπνά αντανακλαστικά προστασίας του 

πυρήνα της κυριαρχίας των κρατών . Η βασική αιτιολογία παράδοσης 

ημεδαπών , που ειδικά στην χώρα μας δεν συνάντησε ισχυρή 

νομολογιακή αντίσταση, δεδομένου ότι ο ΑΠ εκτιμά ότι η παράδοση 

αυτή επιτρέπεται ακριβώς λόγω της αμοιβαίας εμπιστοσύνης και 

αναγνώρισης , νομίζω  βρίσκει πρόσθετο νομικό επιχείρημα  στην 

ευρωπαϊκή ιθαγένεια . Ένα προνόμιο που δεν γεννά μόνο πρόσθετα 

δικαιώματα αλλά και αυτονόητη ευθύνη στον ευρωπαίο πολίτη  

σύννομης συμπεριφοράς εντός ενός ενιαίου ευρωπαϊκού χώρου ,όπου του 

δίνεται η δυνατότητα ελεύθερης κυκλοφορίας , εγκατάστασης και 

ανάπτυξης οικονομικών δραστηριοτήτων , ελευθερίες που δεν μπορούν 

να υπάρξουν παρά μόνο  με όρους ασφάλειας. Εξάλλου η δυνατότητα 

παράδοσης ημεδαπού στο πλαίσιο ΕΕΣ δεν αντιτίθεται ούτε στην 

απαγόρευση του άρθρου 438 περ.α΄ Κ.Π.Δ 5 ,ως ειδικότερη . Το ίδιο 

                                                           
5 ΑΠ 1582/2019 ,ΝΟΜΟΣ, ΑΠ 800/2016, ΝΟΜΟΣ 
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ισχύει και για όσους πληρούν τα κριτήρια αναγνώρισής τους ως 

κατοίκων ενός κράτους μέλους , οι οποίοι επίσης απολαμβάνουν των 

δυνατοτήτων και ευκαιριών του ενιαίου ευρωπαϊκού χώρου. Αξίζει δε να 

επισημανθεί ότι με το άρθρο 30  του Ν. 4947/2022 καταργήθηκε ως 

λόγος υποχρεωτικής απαγόρευσης της εκτέλεσης ΕΕΣ το γεγονός της  

τέλεσης μιας αξιόποινης πράξης ,για την οποία εκκρεμεί το ένταλμα 

,εξ΄ολοκλήρου ή εν μέρει στο ελληνικό έδαφος καθόσον στην απόφαση – 

πλαίσιο τέτοιος λόγος δεν προβλεπόταν παρά  μόνο ως δυνητικός 6.     

Η σπουδαιότητα της αποσαφήνισης μέσω των προδικαστικών 

ερωτημάτων που αφορούν στο ΕΕΣ αυτοτελών νομικών εννοιών σε 

συνδυασμό με την καθιέρωση μιας μεθοδολογικής προσέγγισης για την 

αποτελεσματικότερη λειτουργία των ευρωπαϊκών εργαλείων στο χώρο 

του ευρωπαϊκού ποινικού δικαίου ,έγκειται στο ότι οι λύσεις που δίνονται 

αποτελούν συχνά είτε πρότυπα επίλυσης ζητημάτων και σε άλλες 

περιπτώσεις  πέραν του ΕΕΣ είτε και σημείο αναφοράς για 

διαφοροποίηση ανάλογα με το θεσμό όπως π.χ. παρατηρούμε στην 

πρόσφατη απόφαση Encrochat 7 ως προς τη δυνατότητα έκδοσης ΕΕΕ 

από εισαγγελικές αρχές άνευ συνδρομής της προϋπόθεσης της 

ανεξαρτησίας τους. Η αποσαφήνιση π.χ. του όρου  «δικαστική αρχή»  και 

η σύνδεσή του με ουσιαστικά κριτήρια και εχέγγυα δικαστικής 

ανεξαρτησίας έχει αξία όχι μόνο για την εναρμόνιση και τη σύγκλιση των 

νομικών προσεγγίσεων των κρατών μελών αλλά και για αυτό καθαυτό το 

κράτος δικαίου και τη λειτουργία του. Με αφορμή την υπόθεση 

                                                           
6 Άρθ. 4 παρ.7 εδ.α΄της απόφασης – πλαίσιο 2002/584/ΔΕΥ 
7Πλήρης αποσύνδεση του κριτηρίου «ανεξαρτησίας» ,  που απαιτείται να συντρέχει στην περίπτωση 

του ΕΕΣ  από τη δυνατότητα να εκδίδονται ΕΕΕ από εισαγγελικές αρχές στην απόφαση Εncrochat C-

670/22. 
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Poltorak 8 αποκλείστηκε από την έννοια της δικαστικής αρχής  

οποιαδήποτε αρχή εξαρτάται ή λαμβάνει εντολές από την  εκτελεστική 

εξουσία . Στο πλαίσιο αυτό ξεκαθαρίστηκε και το πότε οι  εισαγγελικές 

αρχές, κατά την ευρωπαϊκή οπτική ,αποτελούν δικαστική αρχή 

λειτουργώντας με όρους ανεξαρτησίας απονομής της δικαιοσύνης. Η 

απαίτηση για ανεξαρτησία της δικαστικής αρχής που εκδίδει το ΕΕΣ, 

συνδέεται με την ανάγκη ενός πρώτου ελέγχου τήρησης των 

δικαιωμάτων του εκζητουμένου αλλά και ελέγχου αναλογικότητας του 

μέτρου. Ο Γενικός Εισαγγελέας Campos Sanchez-Bordona σε πρότασή 

του 9 , υποστήριξε ότι στις περιπτώσεις που ο εισαγγελέας δέχεται 

εντολές από ένα πολιτικό όργανο εξισορροπείται η έκδοση εθνικού 

εντάλματος σύλληψης από το γεγονός ότι ο συλληφθείς προσάγεται 

άμεσα ενώπιον ανεξάρτητου δικαστή ενώ αυτή η δυνατότητα δεν 

υφίσταται στο ΕΕΣ. Ο ρόλος της ανεξαρτησίας της δικαστικής αρχής 

έκδοσης του ΕΕΣ υπογραμμίζεται έτι περαιτέρω από το γεγονός ότι το 
                                                           
8 C-452/16 PPU Με την απόφαση αυτή κρίθηκε αφενός ότι η έννοια «δικαστική αρχή» συνιστά 

αυτοτελή έννοια του δικαίου της Ένωσης αφετέρου  ότι οι αστυνομικές αρχές (εν προκειμένω οι 

Σουηδικές) δεν εμπίπτουν στην έννοια αυτή. Επίσης Βλ. την από 27.5.2019 απόφαση PF (C-509/18), 

σκ. 44-53∙ την από 27.5.2019 απόφαση επί των υποθέσεων OG και PI (C-508/18, C-82/19 PPU), σκ. 

67-75, με την οποία το Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι για την ικανοποίηση των απαιτήσεων 

αποτελεσματικής δικαστικής προστασίας, δεν αρκεί η αρχή έκδοσης του ΕΕΣ να μετέχει στο σύστημα 

απονομής της δικαιοσύνης, κατά το εθνικό δίκαιο, αλλά επίσης πρέπει να είναι «ανεξάρτητη», ιδίως 

έναντι της εκτελεστικής εξουσίας, ειδικότερα να είναι σε θέση να ασκεί «αντικειμενικώς» τα 

καθήκοντά της, λαμβάνοντας υπόψη όλα τα ενοχοποιητικά και απαλλακτικά στοιχεία και να μην είναι 

«εκτεθειμένη στον κίνδυνο» να υπόκειται η εξουσία της για λήψη αποφά-σεων σε «εξωτερικές εντολές 

ή οδηγίες». Ειδικότερα έκρινε ότι οι εισαγγελικές αρχές της Γερμανίας δεν πληρούσαν τα κριτήρια της 

ανεξαρτησίας, καθ’ όσον ήσαν εκτεθειμένες στον κίνδυνο να υπόκεινται, άμεσα ή έμμεσα, σε εντολές 

ή οδηγίες του Υπουργού Δικαιοσύνης, στο πλαίσιο λήψεως απόφασης σχετικής με την έκδοση ΕΕΣ. 

Ήταν δε «άνευ σημασίας» το γεγονός ότι στις προκείμενες υποθέσεις οι Εισαγγελείς δεν είχαν λάβει 

οδηγίες από τους Υπουργούς Δικαιοσύνης των αντίστοιχων κρατιδίων. 
9 Στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-508/18 και C-82/19 . Επίσης  ο Thomas Whal σχολιάζοντας την 

απόφαση C-501/19 , σύμφωνα με την οποία οι Ολλανδοί εισαγγελείς δεν είναι «δικαστική αρχή» γιατί 

ακόμα κι μετέχουν στην απονομή της δικαιοσύνης μπορεί να λάβουν εντολή από την εκτελεστική 

εξουσία σε μία συγκεκριμένη περίπτωση (eucrim) 
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ΔΕΕ δέχεται διαφοροποίηση μεταξύ των ΕΕΣ που εκδίδονται προς το 

σκοπό της άσκησης ποινικής δίωξης και των εκδιδομένων για την 

εκτέλεση απόφασης, αφού η εισαγγελική αρχή στην δεύτερη περίπτωση 

,ακόμα κι αν δεν πληροί τα κριτήρια ανεξαρτησίας που θέτει η νομολογία 

μπορεί να εκδίδει ΕΕΣ , δεδομένου ότι ο έλεγχος της  αναλογικότητας ως 

προς τη στέρηση της ελευθερίας έχει ήδη λάβει χώρα πριν την έκδοση 

μιας καταδικαστικής απόφασης10. (Ωστόσο σύμφωνα με το ΔΕΕ η 

Εισαγγελία ακόμα κι όταν λειτουργεί ως εκτελεστική αρχή ενός ΕΕΣ 

πρέπει να πληροί τους όρους ανεξαρτησίας που έχει θέσει η 

νομολογία του , και δεν μπορεί π.χ. να συναινεί στη παράβαση του 

κανόνα της ειδικότητας αν κατά την άσκηση της εξουσίας λήψης 

αποφάσεων μπορεί να λάβει εντολή από την εκτελεστική εξουσία.) Η 

προβληματική αυτή γύρω από την έννοια της δικαστικής αρχής και την 

ένταξη σε αυτή υπό όρους των εισαγγελικών αρχών ενδεχομένως στο 

μέλλον να παίξει σημαντικό ρόλο σε μια μελλοντική νομολογιακή 

μεταστροφή του ΔΕΕ ακόμη και ως προς τη δυνατότητα υποβολής 

προδικαστικών ερωτημάτων και από τις εισαγγελικές αρχές όταν αυτές 

απονέμουν δικαιοσύνη και λειτουργούν ανεξάρτητα  , δυνατότητα που 

επί του παρόντος έχει αποκλειστεί 11. 

 Άλλο παράδειγμα όπου η νομολογία διαμόρφωσε με αφορμή το 

ΕΕΣ πρότυπα επίλυσης και αντιμετώπισης και άλλων ζητημάτων είναι 

αυτό της καθιέρωσης της ανάθεσης του ελέγχου αναλογικότητας στο 

κράτος έκδοσης αποκλειστικά , περιορίζοντας τον έλεγχο του κράτους 

εκτέλεσης στην τήρηση των τυπικών προϋποθέσεων εκτέλεσης ενός 

ΕΕΣ. Αυτό το μοντέλο κατανομής αρμοδιοτήτων ,ως το πλέον κατάλληλο 

από απόψεως αποτελεσματικότητας  επαναλαμβάνεται σταθερά ακόμα 
                                                           
10 Υπόθεση C-627/19. 
11 Ωστόσο πρέπει να επισημανθεί η ένταξη στον όρο «δικαστική αρχή» των εισαγγελικών αρχών 

γενικώς όταν πρόκειται για ΕΕΕ σύμφωνα με την απόφαση C-670/22 σκ. 56 
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και σε περιπτώσεις που έχουν οικοδομηθεί επί διαφορετικών 

λειτουργικών μοντέλων , όπως στην πρόσφατη ερμηνεία από το ΔΕΕ   

των άρθρων 31 και 3212 του Κανονισμού της Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας 

για την κατανομή του ελέγχου αναλογικότητας μεταξύ του κράτους του 

εντεταλμένου εισαγγελέα και του αντίστοιχου βοηθού εντεταλμένου .  

Η αναζήτηση περαιτέρω μίας ισορροπίας ανάμεσα στην 

αποτελεσματικότητα και την αποφυγή της ατιμωρησίας  από τη μία και 

την προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων από την άλλη οδήγησε 

στην παγίωση της αντίληψης ότι η προσέγγιση των εργαλείων και των 

θεσμών του ενιαίου ευρωπαϊκού χώρου δεν μπορεί παρά να γίνεται με 

όρους σεβασμού των θεμελιωδών δικαιωμάτων , όπως αυτά 

περιλαμβάνονται στο Χάρτη και την ΕΣΔΑ . Στις εμβληματικές πλέον 

αποφάσεις  Aranyosi / Caladararu13, για πρώτη φορά γίνεται δεκτό ότι οι 

συνθήκες απάνθρωπης μεταχείρισης14 σε φυλακές του κράτους μέλους 

έκδοσης ενός εντάλματος μπορούν να αποτελέσουν λόγο αναστολής της 

διαδικασίας παράδοσης  καθώς η απαγόρευση των απάνθρωπων ή 

εξευτελιστικών ποινών ή μεταχείρισης απαγορεύεται από τα άρθρα 1 και 

4 του Χάρτη και το άρθρο 3 της ΕΣΔΑ. Στην ίδια κατεύθυνση αν και για 

διαφορετικούς λόγους  και η απόφαση Lanigan15 σχετικά με τις 

                                                           
12 C-281/22 
13 Υποθέσεις C-404/15 και C-659/15 PPU 
14 Ο ορισμός της απάνθρωπης συμπεριφοράς δίδεται στην απόφαση ορόσημο SOERING κατά 

Ηνωμένου Βασιλείου , σύμφωνα με την οποία «απάνθρωπη συμπεριφορά» θεωρείται μία μεταχείριση 

εφόσον είναι προμελετημένη και μακράς διάρκειας και προκαλεί ,αν όχι σωματική βλάβη , 

τουλάχιστον έντονο σωματικό και πνευματικό πόνο (suffering), ενώ εξευτελιστική είναι μια 

μεταχείριση όταν αυτή έχει τέτοιο χαρακτήρα που δημιουργεί στα θύματα αισθήματα φόβου , άγχους 

και κατωτερότητας , ικανών να ταπεινώνουν και να εξευτελίζουν τα θύματα και πιθανώς να καταλύουν 

τη σωματική και πνευματική ισχύ τους.». 
15 C-237/15 PPU σύμφωνα με την απόφαση αυτή δεν παύει να υφίσταται μετά τη λήξη των 

προθεσμιών που ορίζονται στο άρθρο 17 της απόφασης – πλαίσιο η υποχρέωση παράδοσης του 

εκζητουμένου ωστόσο αυτές δεν μπορούν να υπερβαίνουν τα όρια του άρθρου 6 του Χάρτη.  
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προθεσμίες και το δικαίωμα στην ελευθερία . Οι δύο φαινομενικά 

άσχετες ως προς το κριθέν ζήτημα αποφάσεις συναντώνται στην 

αναζήτηση μέσης οδού μεταξύ της αμοιβαίας εμπιστοσύνης και 

αναγνώρισης και της διασφάλισης των θεμελιωδών δικαιωμάτων . 

Ασφαλώς και στις περιπτώσεις αυτές το Δικαστήριο φρόντισε να 

διαφυλάξει τη λειτουργικότητα του ΕΕΣ αποφεύγοντας τη χρήση όρων 

όπως «άρνηση» ή «μη εκτέλεση» αλλά επί της ουσίας καινοτόμησε 

αποδεχόμενο ένα περιθώριο στο κράτος μέλος εκτέλεσης να διενεργήσει 

ενδιάμεσο έλεγχο του πραγματικού επιπέδου προστασίας των 

θεμελιωδών δικαιωμάτων στο κράτος μέλος έκδοσης καθιερώνοντας 

αναμφίβολα ένα πρόσθετο λόγο άρνησης . Η παραδοχή αυτή ανέδειξε 

την αμοιβαία αναγνώριση ως ένα διαρκές ζητούμενο κι όχι ως ένα 

δεδομένο που οδηγεί σε αυτοματοποιημένες διαδικασίες ενώ αποτέλεσε 

και την αφορμή για την έκδοση από το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο της 

ενημέρωσής του για τις «Συνθήκες φυλάκισης στα κράτη μέλη και την 

εφαρμογή επιλεγμένων ευρωπαϊκών προτύπων και βέλτιστων 

πρακτικών» προωθώντας με τον τρόπο αυτό κοινά ευρωπαϊκά πρότυπα 

και κανόνες και προτείνοντας μηχανισμούς παρακολούθησης και 

πρόληψης των βασανιστηρίων και της κακομεταχείρισης.   Παρά βέβαια 

την αναγνώριση του Δικαστηρίου στην υπόθεση Lanigan16 ότι κάθε 

απόφαση που λαμβάνεται για την κράτηση του εκζητουμένου εν αναμονή 

τελικής απόφασης για την παράδοση , οφείλει να συμμορφώνεται με το 

δικαίωμα στην ελευθερία , όπως ορίζεται στο άρθρο 6  ,δεν διατυπώθηκε 

με τόλμη η αρχή της απελευθέρωσης του εκζητουμένου υπό όρους σε 

περίπτωση σοβαρής υπέρβασης των προθεσμιών παράδοσης ,αφήνοντας 

σκόπιμα την πρωτοβουλία αυτή στον ενωσιακό νομοθέτη.  

                                                           
16 Με αφορμή την υπόθεση Lanigan κυκλοφόρησε και η έκθεση της Fair Trials με τίτλο : «Ένα μέτρο 

τελευταίας λύσης? Η πρακτική της λήψης αποφάσεων της προσωρινής κράτης ης στην ΕΕ.» 
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Οι αποφάσεις στις οποίες έγινε αναφορά δε συνεπάγονται 

ασφαλώς περιορισμό  της αρχής της αμοιβαίας αναγνώρισης αλλά 

προσεκτική και λελογισμένη προσέγγισή της αφού η δικαστική αρχή 

εκτέλεσης οφείλει να στηρίζεται επί αντικειμενικών ,συγκεκριμένων και 

δεόντως επικαιροποιημένων στοιχείων ,ενώ οι γενικευμένες συστημικές 

πλημμέλειες ενός κράτους δεν συνεπάγονται την άρνηση εκτέλεσης κάθε 

ΕΕΣ που προέρχεται από αυτό. Εξάλλου το ΔΕΕ με την εξαιρετικά 

σημαντική απόφασή του C-268/17 αναγνωρίζει σε ένα κράτος ,του 

οποίου το ένταλμα  έτυχε άρνησης  εκτέλεσης,  τη  δυνατότητα να 

επανέλθει με βάση ακριβώς την  αρχή της αμοιβαίας αναγνώρισης με νέο 

αίτημα, στο οποίο ανεξαρτήτως της απόφασης που θα ακολουθήσει , το 

κράτος εκτέλεσης υποχρεούται να απαντήσει. Αυτή η προσέγγιση 

σχετίζεται άμεσα με τη στάθμιση και τον διπλό έλεγχο που πρέπει να 

καταλήγει πάντα σε ένα συμπέρασμα ειδικά σχετιζόμενο με την 

παραβίαση των δικαιωμάτων του εκζητουμένου χωρίς ωστόσο να 

αναιρείται η αποτελεσματικότητα. Μέσα από την ενδεικτική αυτή 

παράθεση  αποφάσεων του ΔΕΕ η αμοιβαία αναγνώριση τελικά 

ενισχύεται σημαντικά ακριβώς επειδή αποκτά  αναβαθμισμένη ποιοτική 

αξία .  

Η διαρκής μέριμνα για την εξασφάλιση μίας διαδικασίας που 

σέβεται τα θεμελιώδη δικαιώματα αντικατοπτρίζεται και στο διπλό 

έλεγχο του ΕΕΣ που εξασφαλίζεται με την ύπαρξη επί της ουσίας δύο 

ενταλμάτων, ενός εθνικού κι ενός ευρωπαϊκού 17. Ωστόσο παρά την 

ύπαρξη δύο επιπέδων προστασίας το πραγματικό έλλειμα της απουσίας 

της συμμετοχής του εκζητουμένου κατά τα στάδια αυτά καθιστά 

ενδεχομένως επιτακτική την ανάγκη ,από την άποψη της 

αποτελεσματικότερης προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων, της 

                                                           
17 Aπόφαση C-648/20 PPU 
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αναγνώρισης κι ενός τρίτου επιπέδου . Αυτό χρονικά δεν μπορεί παρά να  

έπεται των δύο πρώτων και να αφορά στη δυνατότητα προσβολής του 

εθνικού εντάλματος σύλληψης στο κράτος έκδοσης ενώ ο εκζητούμενος 

θα βρίσκεται ακόμη στο κράτος εκτέλεσης ούτως ώστε αν ευδοκιμήσει η 

προσφυγή του αυτή να μην εκτελεστεί τελικά το ΕΕΣ ως δυνανάλογο18 . 

Τούτο βέβαια προϋποθέτει την άμεση πρόσβαση σε δικηγόρο του 

εκζητουμένου και την χωρίς καθυστέρηση υποχρέωση του κράτους 

εκτέλεσης να τον ενημερώσει σχετικά και με το δικαίωμά του για 

διορισμό δικηγόρου και στο κράτος έκδοσης  , όπως προβλέπει το άρθρο 

10 της Οδηγίας 2013/48/ΕΕ19 . Ωστόσο το ΔΕΕ δεν υιοθετεί αυτή την 

προσέγγιση των άρθρων 6 και 47 του Χάρτη μη αναγνωρίζοντας 

υποχρέωση της δικαστικής αρχής εκτέλεσης του ΕΕΣ διαβίβασης στον 

εκζητούμενο ,προ της παραδόσεώς του στις δικαστικές αρχές του 

κράτους έκδοσης, της εθνικής απόφασης σχετικά με τη σύλληψή του 

καθώς και παροχής  πληροφοριών  σχετικά με τις δυνατότητες 

προσφυγής του κατά της απόφασης αυτής20 .  

 Τα προβλεπόμενα πάντως επί του παρόντος στάδια ελέγχου 

λειτουργούν αδιαμφισβήτητα  εξισορροπιστικά από απόψεως   

προστασίας των δικαιωμάτων του εκζητουμένου  21.  

Η συσσωρευμένη εμπειρία όμως γύρω από την εφαρμογή της 

Απόφασης – Πλαίσιο  έχει ήδη ανοίξει τη συζήτηση για την επόμενη 

μέρα. Αυτή η νέα ,υπό διαμόρφωση κατάσταση δεν αφορά ασφαλώς σε 

σκέψεις τυχόν αντικατάστασής του ΕΕΣ με κάποιο άλλο εργαλείο 

,δεδομένης της αξιολόγησής του ως εξαιρετικά επιτυχημένου , αλλά στην 

επαναθεώρησή του ενταγμένου εντός ενός περιβάλλοντος με 
                                                           
18 Απόφαση Poltorak C-452/16 σκ. 39, 40 
19 Απόφαση C-566/19 PPU , C-626/19 PPU σκ. 72 και 73. 
20 Απόφαση C-105/21 
21 Συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-354/20 PPU C-412/20 PPU 
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περισσότερες προσφερόμενες λύσεις και δυνατότητες . Η δυνατότητα 

αυτή επιλογής του καταλληλότερου ανά περίπτωση μέτρου θα  αποτελεί 

κατ’ ουσίαν τμήμα του ελέγχου αναλογικότητας που δε θα περιορίζεται 

μόνο στον έλεγχο των προϋποθέσεων έκδοσης ενός ΕΕΣ αλλά και στην 

ίδια την επιλογή του  λιγότερο παρεμβατικού μέτρου εν σχέσει με  το 

επιδιωκόμενο αποτέλεσμα. Την εκάστοτε επιλογή ασφαλώς θα 

συνδιαμορφώνουν οι ιδιαίτερες περιστάσεις κάθε  υπόθεσης, το προφίλ 

του δράστη αλλά και  η ανομολόγητη συχνά βαρύτητα του εγκλήματος .  

Ήδη στην αιτιολογική σκέψη (αρ. 6) της ίδιας της απόφασης- πλαίσιο 

γίνεται λόγος για το πρώτο κι όχι το μόνο,  συγκεκριμένο μέτρο στον 

τομέα του ποινικού δικαίου για την εφαρμογή της αμοιβαίας 

αναγνώρισης  . Οι αναζητήσεις αυτές ήδη έχουν αποτυπωθεί στη 

νομολογία του ΔΕΕ (σκ. 65-67 C-129/14)  όπου χαρακτηριστικά 

αναφέρεται : «…..στο χώρο ασφάλειας και δικαιοσύνης …. υπάρχουν 

πολυάριθμα μέσα σε επίπεδο ΕΕ που αποσκοπούν στη διευκόλυνση της 

συνεργασίας μεταξύ των κρατών μελών σε θέματα ποινικού δικαίου  …. 

στην απόφαση-πλαίσιο 2009/948, στο άρθρο 5 …. απαιτείται από τις 

αρχές των διαφόρων κρατών μελών που διεκδικούν ταυτόχρονη 

δικαιοδοσία για την άσκηση ποινικής δίωξης σχετικά με τις ίδιες 

πράξεις να αρχίσουν άμεσες διαβουλεύσεις για την επίτευξη 

συναίνεσης επί αποτελεσματικών λύσεων με στόχο την εύρεση κοινά 

αποδεκτής λύσης.» . Οι εναλλακτικές ενός ΕΕΣ ασφαλώς διαφέρουν 

ανάλογα με το αν αυτό αφορά στην άσκηση ποινικής δίωξης ή στην 

εκτέλεση μιας απόφασης αλλά και από το στάδιο μίας διαδικασίας . 

Ενδεικτικά θα μπορούσε να αναφερθεί η δυνατότητα που δίνεται με το 

άρθρο 34 του Κανονισμού 2018/1862 του Συμβουλίου , όσον αφορά στη 

λειτουργία και τη χρήση του Συστήματος Πληροφοριών Σένγκεν (sis) , 

όπου μια ειδοποίηση sis-alert , μπορεί να επιτρέψει στις αρχές σε άλλο 

κράτος μέλος να εντοπίσουν πρόσωπο που εμπλέκεται σε ποινική 
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διαδικασία επιδίδοντάς του κλήση , επιλογή χρήσιμη σε περιπτώσεις που 

καταρχήν η εκτίμηση της δικαστικής αρχής δεν κλίνει υπέρ της 

προφυλάκισης. Εξάλλου τεχνικές δυνατότητες όπως η τηλεδιάσκεψη δεν 

μπορούν πλέον να παραγνωρίζονται ,γεγονός που και ο έλληνας 

νομοθέτης αντιλήφθηκε με την πρόσφατη διατύπωση του άρθρου 238Α 

Κ.Π.Δ. . Η παράμετρος αυτή είχε ήδη επισημανθεί από το γενικό 

εισαγγελέα Ράντο σε  πρότασή του όπου έκανε λόγο για την αξιοποίηση 

της σύγχρονης τεχνολογίας ως προς την πρακτική εφαρμογή του 

δικαιώματος ακρόασης αναφερόμενος ειδικά στην επιλογή των 

οπτικοακουστικών μεθόδων μετάδοσης και ιδίως της τηλεδιάσκεψης με 

αναφορά στο άρθρο 24 της Οδηγίας 2014/41/ΕΕ22 . Επίσης το Συμβούλιο 

με την από 5-4-2023 πρότασή του για την υιοθέτηση Κανονισμού 

σχετικά με τη διαβίβαση ποινικών δικογραφιών μεταξύ των κρατών 

μελών αναφέρεται στην κάλυψη του κενού όταν η παράδοση ενός 

προσώπου δεν κατέστη εφικτή μέσω του ΕΕΣ προκειμένου να 

αποφευχθεί η ατιμωρησία . Ωστόσο ,κατά τη γνώμη μου, οι δυνατότητες 

που προσφέρονται μέσω αυτού του κανονισμού θα μπορούσαν να 

αξιοποιηθούν και στο στάδιο προς της έκδοσης ΕΕΣ , ήτοι να εξετάζεται 

όχι μόνο στην προοπτική της ατιμωρησίας αλλά και στην προοπτική του 

λιγότερου παρεμβατικού μέτρου .  

Παρόμοια και η δυνατότητα μεταφοράς εκτέλεσης ποινών 

σύμφωνα με την απόφαση – πλαίσιο 2008/909/ΕΕ ,  με την οποία (άρθ. 4 

παρ.1γ) μπορεί να διαβιβαστεί σε κράτος μέλος διαφορετικό από το 

κράτος ιθαγένειας του καταδικασθέντος στο οποίο ζει και εργάζεται 

εφόσον το κράτος προς το οποίο διαβιβάζεται συναινεί 23.  

                                                           
22 Συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-428/21 PPU  και C-429/21 PPU 
23 Κατά το άρθ. 6 παρ.2 της απόφαση – πλαίσιο 2008/909/ΕΕ , δεν απαιτείται η συναίνεση του 

καταδικασθέντος 
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Ο ρόλος της Εurojust στην επιτυχή εφαρμογή του ΕΕΣ είναι 

ασφαλώς σημαντικός . Η υπέρβαση νομικών και πρακτικών εμποδίων 

που ανακύπτουν κατά την εκτέλεση ενός ΕΕΣ μέσω ενός διαύλου 

έγκαιρης παροχής διευκρινήσεων, που έχει καθιερώσει η λειτουργία της, 

βοηθά τις δικαστικές αρχές να αντιμετωπίζουν έγκαιρα μια σειρά 

ζητημάτων συμβάλλοντας έτσι στην αποτελεσματικότητα του μέτρου . Η 

μετρήσιμη αυτή  θετική συμβολή συνοδεύεται και από μια μη 

αποτυπούμενη,  που  συνίσταται στην εμπέδωση της αμοιβαίας 

εμπιστοσύνης και της αλληλοκατανόησης  των επιμέρους 

ποινικοδικονομικών συστημάτων  των κρατών . Αυτή η άτυπη αλλά πέρα 

για πέρα υπαρκτή προσέγγιση μέσα από τις διαπροσωπικές σχέσεις των 

εθνικών εκπροσώπων αποφέρει ουσιαστική πρόοδο και συχνά συμβάλλει 

ακόμα και στη μείωση του χρόνου κράτησης ενός εκζητουμένου , που 

μπορεί να οφείλεται σε έλλειψη συννενόησης μεταξύ των κρατών . Η 

Εurojust όμως  έχει και έναν ρόλο τοποτηρητή , καθόσον σε αυτήν 

μπορούν να αναφέρονται περιπτώσεις που τα κράτη συναντούν εμπόδια 

με συνέπεια το ευρωπαϊκό αυτό όργανο να έχει μια σφαιρική εικόνα της 

στάσης ενός εκάστου κράτους μέλους  εν σχέσει με το ΕΕΣ. 

    Σε εθνικό δικαιοδοτικό επίπεδο η μετακύληση αρκετών λόγων 

άρνησης εκτέλεσης ενός ΕΕΣ από το πεδίο της υποχρεωτικής άρνησης σε 

αυτό της δυνητικής συνιστά την επόμενη πρόκληση ,καθόσον τούτη δεν 

μπορεί παρά να  υπακούει σε συγκεκριμένα και ενιαία κριτήρια και 

όρους κι όχι σε κατά περίπτωση κρίση , τα οποία δεν μπορούν παρά να 

διευκρινιστούν μέσω της διαδικασίας των προδικαστικών 

ερωτημάτων από το ΔΕΕ. 

Ολοκληρώνοντας αρκεί να σας αναφέρω ότι οι καταχωρήσεις ΕΕΣ  

στο οικείο σύστημα την τελευταία δεκαετία έχουν υπερτριπλασιαστεί  , 

γεγονός που αποτυπώνει την επιτυχία του θεσμού και την εν τοις 
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πράγμασι   εμβάθυνση της αμοιβαίας εμπιστοσύνης μεταξύ των κρατών 

μελών .Ο ορατός κίνδυνος  των φυγόκεντρων δυνάμεων που αυτή τη 

στιγμή ως «καταιγιδοφόρα νέφη»24, κατά τον όρο που χρησιμοποίησε ο 

πρώην Πρόεδρος της Δημοκρατίας ,Προκόπης Παυλόπουλος, απειλούν 

την περαιτέρω πορεία προς την ολοκλήρωση του ευρωπαϊκού 

οικοδομήματος, μπορεί να ανασχεθεί ,ελλείψει ισχυρών πολιτικών 

αντιστάσεων, μόνο από τα απτά οφέλη και την μη επανορθώσιμη 

κατάσταση που η τυχόν διάρρηξη των ευρωπαϊκών δεσμών θα επιφέρει 

σε μία ενωσιακή πραγματικότητα με έντονα στοιχεία δικτύου .   

Σας ευχαριστώ για την προσοχή σας. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
24 Προκόπης Παυλόπουλος , ΝΟΜΙΚΕΣ ΜΕΛΕΤΕΣ εκδ. Σάκκουλα 2023 , Ενότητα «Ευρωπαϊκό Δίκαιο». 
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 Περίληψη 

Μέσα από την παρουσίαση αυτή επιχειρείται μια προσέγγιση του 

ΕΕΣ στη διαδρομή του χρόνου με ανιχνεύσεις στο χθες , στο παρόν αλλά 

και στο αύριο. Η συμβολή του πρώτου αυτού ευρωπαϊκού εργαλείου 

στην καλλιέργεια της αμοιβαίας εμπιστοσύνης μεταξύ των κρατών της 

ΕΕ αποτέλεσε τη βάση για τη θέσπιση των μεταγενέστερων ευρωπαϊκών 

εργαλείων του ενιαίου χώρου ασφάλειας και δικαιοσύνης . Το μεγάλο 

βήμα για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Εισαγγελίας εντάσσεται σε αυτή 

την αμοιβαία εμπιστοσύνη που έλαβε σάρκα μέσα από την πορεία 

εφαρμογής του ΕΕΣ πρωτίστως. Το ΕΕΣ αποτελεί το θεωρητικό και 

νομολογιακό θεμέλιο αυτού που πλέον αποκαλείται ,χωρίς ενστάσεις , 

ευρωπαϊκό ποινικό δίκαιο. Μέσα κυρίως από  τη νομολογία του ΔΕΕ ,σε 

ότι αφορά στο ΕΕΣ ,αναδεικνύεται μια νέα σχολή θεώρησης του ποινικού 

δικαίου συνολικά όχι μόνο σε ευρωπαϊκό  αλλά και σε εθνικό επίπεδο . 

Αν και το πρώτο εργαλείο αμοιβαίας αναγνώρισης και καταπολέμησης 

της ατιμωρησίας ,το ΕΕΣ δεν έθεσε μόνο απτούς όρους ασφάλειας στο 

κεκτημένο Σένγκεν , αλλά συνεχίζει την αστείρευτη παραγωγικότητά του 

σε επίπεδο ιδεών και νέων αποτελεσματικών πρακτικών . Τέλος η 

παρουσίαση αυτή δίνει  αφορμή για στοχασμό πάνω στο αποτύπωμα της 

σχολής του common law της απούσας πλέον του Ηνωμένου Βασιλείου , 

στο ευρωπαϊκό ηπειρωτικό δίκαιο και ιδιαίτερα στο ποινικό και μάλιστα 

σε ένα περιβάλλον απουσίας τυπικού συντάγματος .     

 

       


